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Ishej Kommunes krav mod Netplan A/S.

Idet vi henviser til forhandlingerne pa medet pa Ishej Rédhus den 16. fm., skal vi herved
kommentere Deres klienters skrivelse dateret 30. april 2018 med svar pé Ishej Byrads skri-
velse af 10. april d.&. Den nazvnte skrivelse fra Deres klienter blev som bekendt udleveret til
Ishej Kommune i udkast pd medet den 16. fm., hvor Deres klienters indsigelser mod Ishej
Kommunes krav blev dreftet uden, at der kunne opnas nogen form for enighed om de om-
handlede tvistepunkter.

P4 den baggrund skal vi bemarke folgende:

Ishej Kommune fastholder i det hele de krav, der er rejst mod Deres klienter ved Ishej By-
rads skrivelse af 10. april d.4. og de i skrivelsen til stotte herfor anferte begrundelser.

Deres klienter har bestridt berettigelsen af disse krav med felgende hovedindsigelser:

1. Ishoj onskede imidlertid ikke Netplans assistance til at vurdere netveerkets
nuveerende struktur, kvalitet og segmentering. Dette meddelte Ishoj Netplan
telefonisk den 3. marts 2016

Den citerede indsigelse bestrides af Ishej Kommune som faktuelt urigtig.
De paberabte bilag 1 og 2 indeholder ingen dokumentation for Netplans péstand.

Ishej Kommune har hverken pr. telefon den 3. marts 2016 eller pd anden vis meddelt, at
man ikke fortsat enskede Netplans bistand til at vurdere nettets struktur, kvalitet og segmen-
tering. En sidan undersegelse og vurdering var tveertimod en naturlig og afgerende forud-
satning for, at kommunen pa et forsvarligt oplyst grundlag kunne tage stilling til de fremti-
dige rammer for driften af [shej Faellesantenne.

Da Ishej Kommune modtog Netplans ferste forslag til en radgiveraftale af 16. februar 2016
meddelte kommunen Netplan, at man fandt, at budgettet var for hejt og bad med henvisning
hertil Netplan om at komme med forslag til besparelser. Netplan oplyste i den anledning
bl.a., at man forventede, at anleegget var i en sddan god stand, at det kun var nedvendigt
med en mindre omfattende teknisk gennemgang af anlaegget. Ishej Kommune meddelte at
det var fint, hvis det forholdt sig séledes, men der 14 ikke i denne bemerkning nogen tilken-
degivelse om, at man ikke fortsat skulle vurdere nettets tekniske soliditet og levetid.
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Ishg) Kommune modtog herefter Netplans reviderede forslag til radgiveraftale af 7. marts
2016. Det neevnte forslag af 7. marts 2016 stemmer ngje overens med det her anferte.

72, Advokatfirmaet Lett lavede derefter en vurdering af udbudsform. Konklu-
sionen var, at udbuddet skulle udbydes efter Udbudsloven.”

Ishej Kommune har forelagt indsigelsen for advokatfirmaet Lett/DLA Piper.
Advolkatfirmaet oplyser at pastanden er forkert.
Advokatfirmaet oplyser folgende:

"Vi var ikke involveret i markedssonderingen og vi blev heller ikke involveret i
overvejelser om udbudsform for Netplan udarbejdede det omfattende udbuds-
materiale, som vi modtog den 15. september 2016. Og med dette udbudsmateri-
ale var det lagt fast, at udbuddet skulle gennemfores efter Udbudsloven.”

Det citerede svar fra advokatfirmaet stemmer helt overens med Ishgj Kommunes oplysnin-
ger og dokumentation om sagsbehandlingen.

”3. Herefter havde Ishoj en dialog med advokatfirmaet Lett. Netplan er ikke
vidende om, hvad advokatfirmaet Lett og Ishoj derefter aftalte, men ved en e-
mail fra Ishoj den 21. marts 2017 tilkendegav Ishoj, at kontrakten skulle un-
derskrives med det konsortium, som var preekvalificeret (bilag 4).”

Ishgj Kommune har ikke haft nogen form for dialog eller konsultation med advokatfirmaet
Lett om Kabelplus® ukonditionsmessige tilbud, og det er som allerede oplyst pi vort mede
den 16. fm. faktuelt forkert, at bilag 4 er udtryk for en sddan dialog.

Bilag 4 er derimod en gengivelse af Letts svar p& Kabelplus-konsortiets anmodning om at f&
tilladelse til, at en anden juridisk person end det konsortium, der var prazkvalificeret, kunne
underskrive koncessionskontrakten om Ishej Feellesantenne.

Det her anforte bekraftes til overflod af en mail af 21. marts 2017 kl. 17.11 fra Thomas
Dall-Arnesen til Inge Serensen, som vi vedlagger.

Pa det ovenfor anferte grundlag mé vi anmode Dem om at meddele, om Deres klienter fort-

sat helt vil afvise Ishgj Kommunes krav.

Ishgj Kommune ser gerne en forligsmeessig lesning pa sagen frem for en retstvist, der vil
medfere store direkte og indirekte omkostninger for de involverede parter, og Ishej Kom-
mune er pa det rene med, at et forlig vil forudsatte, at begge parter giver keb pa deres prin-
cipale standpunkter.

Hvis Deres klienter imidlertid fortsat vil fastholde en fuldsteendig afvisning af Ishgj Kom-
munes krav, vil kommunen vare nedsaget til at overgive sagen til kommunens eksterne ad-
vokat med henblik pa at sege kravene gennemfort ved et segsmal ved de almindelige dom-
stole.

Med venlig hilsen

\ T C)\te
Kare Svarke Jakebsen
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